
 

 

UFFICIO STUDI CODAU 

 

L’Ufficio Studi ritiene di soffermarsi sul problema della giurisdizione nel caso di erogazione di 
contributi traendo spunto da una recente decisione del TAR Lazio (sez. III, sent. 3629/2014) 
che affronta la tematica dell’Autorità giudiziaria competente a decidere sulla erogazione (e, 
quindi, sul diniego o sulla revoca o sull’annullamento etc.) di contributi, finanziari o di altra 
natura, erogati dalle PP.AA. a soggetti pubblici o privati. Il TAR affronta la questione e decide il 
caso specifico utilizzando il sistema di qualificazione stabilito dalla giurisprudenza civilistica e 
avallato dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato (AP 6/2014)1. La questione è 
interessante perché le Università possono trovarsi sia nella veste di soggetti aspiranti 
beneficiari (FFO, FAR, etc.), sia nella veste di soggetti erogatori di contributi e sovvenzioni. 

Il riparto di giurisdizione tra giudice ordinario e giudice amministrativo in materia di 
controversie riguardanti la concessione e la revoca di contributi e sovvenzioni pubbliche deve 
essere attuato sulla base del generale criterio di riparto fondato sulla natura della situazione 
soggettiva azionata, con la conseguenza che: 

- sussiste sempre la giurisdizione del giudice ordinario quando il finanziamento è 
riconosciuto direttamente dalla legge, mentre alla Pubblica Amministrazione è demandato 
soltanto il compito di verificare l’effettiva esistenza dei relativi presupposti senza 
procedere ad alcun apprezzamento discrezionale circa l’an, il quid, il quomodo 
dell’erogazione2; 

- qualora la controversia attenga alla fase di erogazione o di ripetizione del contributo sul 
presupposto di un addotto inadempimento del beneficiario alle condizioni statuite in sede 
di erogazione o dall’acclarato sviamento dei fondi acquisiti rispetto al programma 
finanziato, la giurisdizione spetta al giudice ordinario, anche se si faccia questione di atti 
formalmente intitolati come revoca, decadenza o risoluzione, purché essi si fondino 
sull'inadempimento alle obbligazioni assunte di fronte alla concessione del contributo. In 
tal caso, infatti, il privato (rectius aspirante beneficiario) è titolare di un diritto soggettivo 
perfetto, come tale tutelabile dinanzi al giudice ordinario, attenendo la controversia alla 
fase esecutiva del rapporto di sovvenzione e all'inadempimento degli obblighi cui è 
subordinato il concreto provvedimento di attribuzione3; 

- viceversa, è configurabile una situazione soggettiva d’interesse legittimo, con 
conseguente giurisdizione del giudice amministrativo, solo ove la controversia riguardi una 
fase procedimentale precedente al provvedimento discrezionale attributivo del beneficio, 
oppure quando, a seguito della concessione del beneficio, il provvedimento sia stato 
annullato o revocato per vizi di legittimità o per contrasto iniziale con il pubblico interesse, 
ma non per inadempienze del beneficiario4. 

                                                           
1L’Adunanza Plenaria ritiene di dover confermare il tradizionale e consolidato indirizzo giurisprudenziale, condiviso sia dalle Sezioni Unite 

della Corte di Cassazione (cfr. Cass. Sez. Un., ordinanza 25 gennaio 2013, n. 1776; Cass. Sez. Un. 24 gennaio 2013, n. 1710; Cass. Sez. Un. 7 
gennaio 2013, n. 150; Cass. Sez. Un. 20 luglio 2011, n. 15867; Cass. Sez. Un. 18 luglio 2008, n. 19806; Cass. Sez. Un. 26 luglio 2006, n. 16896; 
Cass. Sez. Un. 10 aprile 2003, n. 5617), sia dal Consiglio di Stato (cfr., da ultimo, Ad. Plen. 29 luglio 2013, n. 13). 
2 cfr. Cass. Sez. Un. 7 gennaio 2013, n. 150. 
3 cfr. Cass. Sez. Un., ord. 25 gennaio 2013, n. 1776. 
4 Cass. Sez. Un. 24 gennaio 2013, n. 1710; Cons. Stato, Ad. Plen. 29 luglio 2013, n. 17. 

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Roma/Sezione%203/2014/201402354/Provvedimenti/201403629_20.XML
http://www.giustizia-amministrativa.it/adunanza_plenaria/librocds/2014/2014%20n.06%20-%20Plenaria.htm


 

Ricorre lo speciale potere di autotutela privatistica5 quando, nell’ambito di un rapporto ormai 
paritetico, l’Amministrazione fa valere le conseguenze derivanti dall’inadempimento del 
beneficiario alle obbligazioni assunte per ottenere la sovvenzione, come nel caso di 
declaratoria della sopravvenienza di un fatto cui la legge ricollega l’effetto di determinare la 
decadenza dal diritto di godere del beneficio e trova ragione non già in una rinnovata 
ponderazione tra l’interesse pubblico e quello privato, ma nell’asserito inadempimento degli 
obblighi imposti al beneficiario e nella verifica dei presupposti di esigibilità del credito. Ne 
deriva che le contestazioni che investono l’esercizio di tale forma di autotutela, sono sottratte 
alla giurisdizione del giudice amministrativo e sono devolute a quella del giudice ordinario. 
L’erogazione del contributo, anche se avvenuto in via provvisoria, crea un credito del 
beneficiario all’agevolazione, che è adempiuto, senza margini di discrezionalità, 
dall’Amministrazione erogante, sussistendo già, per effetto di una siffatta concessione, un 
diritto soggettivo (a proposito della concreta erogazione delle somme di denaro oggetto del 
finanziamento e alla conservazione degli importi a tale titolo già riscossi o da riscuotere), con 
la conseguenza che il giudice ordinario è competente a conoscere le controversie instaurate 
per ottenere gli importi dovuti o per contrastare l'Amministrazione che, servendosi degli 
istituti della revoca, della decadenza o della risoluzione, abbia ritirato il finanziamento o la 
sovvenzione concessi, adducendo l’inadempimento, da parte del beneficiario, degli obblighi 
impostigli dalla legge o dagli atti concessivi del contributo. 

E’ utile ricordare che, ai sensi dell’art. 12 della L. 241/1990, la concessione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi ed ausili finanziari e l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 
a persone ed enti pubblici e privati sono subordinate alla predeterminazione da parte delle 
amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle 
modalità cui le amministrazioni stesse devono attenersi.  
2. L'effettiva osservanza dei criteri e delle modalità di cui  al comma 1 deve risultare dai singoli 
provvedimenti relati agli interventi di cui al medesimo comma 1. 

Tali forme di sostegno sono soggette poi alle regole di trasparenza di cui all’art. 266 del Dlgs. 
33/2013 di cui si stanno ancora definendo gli ambiti concreti di applicazione. 

                                                           
5 Di cui peraltro l’ordinamento conosce altre tassative ipotesi, le più importanti delle quali si riscontrano nell’esecuzione dei contratti 
pubblici: cfr. le ipotesi di recesso e risoluzione di cui agli artt. 134-136 d.lgs. 12 aprile 2006 recante Codice dei contratti pubblici relativi a 
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE. 
6 Obblighi di pubblicazione degli atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione di vantaggi economici a  persone   fisiche 
ed enti pubblici e privati.  
   1. Le pubbliche amministrazioni pubblicano gli  atti  con i  quali sono determinati, ai sensi dell'articolo 12 della legge 7 agosto 1990, n. 241, i 
criteri e le modalità cui le amministrazioni stesse devono attenersi  per la concessione di  sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari  e  per 
l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati.  
  2. Le pubbliche amministrazioni pubblicano gli atti di concessione delle sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari alle imprese, e 
comunque di vantaggi  economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati ai sensi del citato articolo 12 della legge n. 241 del 
1990, di importo superiore a mille euro.  
  3. La pubblicazione ai sensi del presente articolo costituisce condizione legale di efficacia dei provvedimenti che dispongano concessioni e 
attribuzioni di importo complessivo superiore a mille euro nel corso dell'anno solare al medesimo beneficiario; la sua eventuale omissione  o  
incompletezza è rilevata  d'ufficio dagli organi dirigenziali, sotto la propria responsabilità amministrativa, patrimoniale e contabile per 
l'indebita  concessione o attribuzione del beneficio economico. La mancata, incompleta o ritardata pubblicazione rilevata d'ufficio dagli organi  
di  controllo  è altresì rilevabile dal destinatario della prevista concessione o attribuzione e da chiunque altro abbia interesse, anche ai fini del 
risarcimento del danno da ritardo da parte dell'amministrazione, ai sensi dell'articolo 30 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.  
  4. E' esclusa la pubblicazione dei dati identificativi delle persone fisiche destinatarie dei provvedimenti di cui al presente articolo, qualora da tali 
dati sia possibile ricavare  informazioni relative allo stato di salute ovvero alla situazione di disagio economico-sociale degli interessati.  


