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OGGETTO: collocamento a riposo prof. MARTARELLI Giancarlo. Quesito

Universita di Firenze

Si fa seguito a nota dell’ [ 1 magglo scorso, per segnalare che é stata pubblicata
la decisione del Consiglio di Stato nel giudizio promosso per il Politecnico Milano ¢/
Marco Canesi, che come previsto ha confermato anche nel merito il suo orientamento
contrario alle tesi degli Atenei.

Nel trasmettere copia di tale sentenza, si segnala che sembra ora fondata
l’gdozione degli atti di autotutela da parte dell’Universita tiorentina (e di quella
pisana).
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presentc
SENTENZA

ul ricorso numero di registro generale 2372 del 2010, proposto dal
‘olitecnico di Milano, rappresentato e difeso dall' Avvocatura Generale
ello Stato ¢ presso gli uffici della medesima domiciliato in Roma., via
et Portoghesi, 12;
coniro
larco  Canesi, rappreseataro ¢ difeso  dagli avvocati Umberto
antigrossi. Roberto Mastrosanti ¢ Franco Scarpelli, con domicilio
letto presso i secondo in Roma, via Zanardelli, 20,
per la riforma della sentenza del t.a.r. Jombardia — milano,

rezione i, n. 00046,/2010, resa tra Je parti, concernente diniego di

permanenza in servizio fino al settantesimo anno;.



MOS0 R R j

Viste le memorie difensive,

Visti witti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 aprile 2011 il Cons.
Gabriella De Michele e uditi per le parti lavv. Federico per delega
dell’avv. Mastrosanti, e I'avvocato dello Stato V itale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto guanto segue:

FATTO e DIRITTO
La questione séttoposta all'esame del Collegio concerne i limid
interpretativi ed applicativi dell’art. 1, commi 17 ¢ 19, della legec
+.11.2005, n. 230, contenenti nuove disposizioni (per quanto qui
interessa, in mareria di limiti di eta per il collocamento a riposo) per i
professori e i ricercatori universitari. Con sentenza del Tribunale
Amminiscrativo Regionale per la Lombardia, Milano, n. 46/ 10 del
14.1.2010 (che non risulta notificata) veniva infatti accoleo il ticorso
proposto dal prof. Marco Canesi, che aveva richiesto la permanenza in
servizio fino al 70° anno di etd in base alla normativa sopra citata ed
aveva subito il rigetto della propria istanza, in guanto non ancora in
Servizio come professore associato alla data di earrata in vigore della
normativa stessa e non nominato in basc alle relative disposizioni.
Nella citata sentenza si sottolineava come, in base al combinato
disposto dei commi sopra indicat dell’art. 1 della legge n. 230/2005,
fossero previste duc sole alternative: quella, “allo stato ancora
solamente teorica”, dei professori nominati successivamente ed in basc

alla medesima legge ¢ quella “di immediata applicazione pratica, dei
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professori nominati in base alla disciplina previgente”, ai quali sarebbe
riconoseiuto “un vero e proprio dititto soggettivo di optare per il
collocamento in pensione al termine dellanno accademico ncl quale
compiranno il settantesimo anno di etd”. La seconda alternativa
ricorrerebbe nel caso di specie, net confronti di un docente nominaro
professore associato con D.R. n. 3 del 28.3.2006 ed entrato in Servizio
in data 1.5.2006, al termine di una procedura comparativa indetta dal
Politecnico di Milano il 16.3.2005 (con nomina, quindi, successiva
all’entrata in vigore della legge in questione, ma in esito ad una
procedura selettiva avviata in conformicd alla normativa antecedente).
ln tale situazionc il diritto di esercitare Fopzione in precedenza indicata
corrisponderchbbe, secondo i1 Giudice di primo  grado, ad una
interpretazione costituzionalmente orientata della disciplina di cui
tractasi, mentre nell’atto di appello (n. 2372/ 10, notificato il 9.3.2010)
s1 afferma che, in base al dato testuale della norma da applicare, Ia
possibilita di optare per il passaggio al nuovo statuto giuridico (con
conscguente limite di eta per il pensionamento fissata a 70 anni)
sarebbe riconosciut solo ai professori gia in servizio nella qualifica alla
data di entrata in vigore della pit volie citata legge n. 230/2005,
tlevando sotto il profilo in esame lo status posseduto alla predetta
data. In wvia subordinata, inolice, PAmministrazione contesta In
sentenza appellata — nella parte ticognitiva del diritto del ricorrente a
permancre in servizio fino al termine delPanno accademico, in cui lo

SLesso avesse compiuto il settantesimo anno di et — anche sotto un
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diverso profilo: ove pure, infatd, si riconoscesse Papplicabilita nel caso
di specie del nuovo regime giuridico, in tema di hmit di eg per i
collocamento a tiposo, detti limiti risulterebbero fissat, secondo la
medesima amministrazione, al compimento dei 68 anni di e, con
ulteriore possibile  valutazione delP’Atenco, circa “Topportunita  di
concedere allo stesso docente la permanenza in servizio per un
ulteriore biennio™; quanto sopra, a norma dell’art. 16 del D.Lgs.
30.12.1992_ . 303, richiamaro nell’art. 1 » comma 17, della legge n.
230/0s.

Le argomentazioni interpretative delPappellante, da ultimo sintetizzate,
non sono condivise dal Collegio,

La legge 4.11.2005, n. 230 (cosiddetta “legge Moratt™) intende infata
dettaze una nuova disciplina organica dello  seato giuridico dei
professori  universitari, con generalizzata  fissazione  dell’eta
pensionabile per gli stessi a 70 anni (in linca con il carattere specialc
della regolamentazione, dectata in tema dj collocamento a riposo per
alcunc categoric professionali — come quella in esame ~, incaricate
presso pubbliche amministrazioni di funzion; alamente specializzate ¢
fienute meno usurant sul piano fisico, rspetto a quelle propric di altri
settori del pubblico impiego). Nella sencenza appellata si caanciano
puntualmente le disposizioni, succedutesi nel tempo 1 materia di
pensionamento dei docent universitari, anche ateaverso ung fase di
collocamento in posizione di fuori ruolo, poi progressivamente abolita,

¢ si sotolinea Pintento di inrodurre una disciplina stabile ed unitaria
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per il settore. In tale contesto veagono introdotte nuove disposizioni
per le nomine dei professori érdinari ed associati ¢ s1 stabilisce che, per
I docenti cosi nominad, i collocamento a riposo abbia luogo “al
termine dell’anno accademico nel quale si ¢ compiuto il settantesimo
anno di etd” (art. 1, comma 17 L. 230 cit); il successivo comma 19 del
medesimo art. 1 detta quindi disposizioni transitoric, stabilendo che
professori, i ricercatori universitari e gli assistenti ordinari del ruolo ad
esautimento”, in servizio alla data di entraga in vigore della legge,
conservino “lo stato  giuridico ed il tratramento economico  in
godimento, ivi compreso Passegno ageiuntive di tempo picao™: la
medesima norma prevede pol — in un periodo distaccato con idonea
punteggiatura — che “i professori” (senza distinzione fra ordinari ed
associati e senza specificazioni sulla data di reclutamento) possano
“optare per il regime di cui al presente ardicolo ¢ con salvaguardia
dell'anzianita acquisita”. Non trova dunque preciso appiglio testuale
Vinterpretazionc del’ Amministrazione, secondo cui Fopzione per il
nuovo regime giuridico spettercbbe solo ai docenti nominati sccondo
le disposizioni della predetea legge n. 230/05 ¢ a coloro — comunquc
nominati — che fossero gia in servizio nella qualifica alla data di entrata
in vigore della legge stessa, con disciplina differenziat per coloro che
fossero invece nominat, successivamente a tale data, in basc alle regole
previgenti. Tale diversificazione appare contrastante con il ricordato
intento del legislatore di introdurre una regolamentazione unitaria del

settore e risulta, come gia detwo. forzata anche sul piano testuale: non a
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caso, infatti, 12 dove si prevede la conservazione dello stato giuridico ¢
del trattamento economico “in godimento”, la norma si riferisce z
personale gia in servizio nelle varie qualifiche alla data della relativa
entrata in vigore (non potendo conservarsi cié che non sia gia stato
acquisito), mentre per Popzione di cui tratrasi Iinciso del POSsSessO
della qualifica alla medesima data non & tipetuto, rendendo senz’altro
possibile quell’interpretazione “costituzionalmente otlentata” di cui si
fa cenno nella sentenza in esame. Solo attraverso tale interpretazione ¢
possibile, in effetti, evitare un irrazionale vuoto nOIMAatvo, in rapporco
a2 quella che intendeva essere — con ogni evidenza — una “norma di
chiusura”, atta ad evitare disparitd di trattamento circa Peti massima di
collocamento a riposo dei docenti universitari: 70 anni per i professori
“ordinari ed associati”, nominati secondo le disposizioni della legge
Stessa, ma con possibilita per tutt i professori in questione, entrati in
servizio in base alle precedenti disposizioni, di oprare per il medesimao
regime dopo lentrata in vigore della nuova disciplina. Allesercizio
dell’opzione corrisponde poi — come statuito nella sentenza appellata —
il diritto degli interessati di esserc collocati a riposo al terminc
dell’anno accademico, in cui gli stessi abbiano compiuto il settantesimo
anno di etd, disponendo formalmente in tal senso il gia richiamato art.
1, comma 17 della legee n. 230/2005. A quest’ultimo riguardo, il
Collegio non  condivide nemmeno  la  tesi  subordinata
deH’Amministmzione, secondo la quale — in contrasto con i daro

letterale della norma — detto limite di etd sarebbe fissato a 68 anni, con
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chiedere una ulteriore permanenza in servizio, ﬂi'sensi della norma
dettata in via generale per i dipendenti civili dello Stato. La predetta
interpretazione risulta evidente ad una lettura coordinata dei commi
sopra richiamati, contenendo entrambi la fissazione del limice massimeo
di eta per il collocamento a riposo “al termine dellanno accademico
nel quale s ¢ compiuto il settantesimo “anno  di eta”, con la
precisazione perd, nel comma 17, che in tale limite ¢ “compreso il
biennio di cui all'act. 16 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.
503 ¢ successive modificazioni”, mentre i1 comma 18 stabilisce il
medesimo limite, ma “ferma restando Papplicazione dell'art. 16” del
decreto legislativo in questionc.
Per le ragioni esposte, in conclusione, il Collegio ritene che Fappelle
debba essere respinto; quanto alle spesc giudiziali, tuttavia, il Collegio
SLesSSO ne riviene equa la compensazione, tenuto conto delia novia
della questione sottoposta a giudizio,

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in  sede glurisdizionale  (Sezione Sesta),
definidvamente pronunciando, respinge il ricorso in appello indicato in
epigrafc.
Compensa le spesc giudiziali.
Ordina  che In presente  sentenza  sia eseguitn dall'autorici
amminlstradva.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 5 aprile 2011

con l'intervento dei magistrag:
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Luigi Maruotti, Presidente
Rosanna De Nictolis, Consigliere
Maurizio Meschino, Consigliere
Bruno Rosario Polito, Consigliere

Gabriella De Michele, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE | IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1123/05/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3. cod. proc. amim.)
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