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N. M0Z6/2007 REG.RIC

REPUBBLICA TTALIANA

IN MOME DEL POPOLO ITALIANO

I Teibunate Amministeativo Regionale peril Veneto e LN
7 o
(Sezione Prima) : : 3 ﬁg‘*ﬁ& =
et %“rmf,ij {
M -y Kﬁ"_
ha pronunciato la piesente E—

SENTENZEA.

ex art. 21 e 26 della legs ¢ 1034/71 ¢ successive modifiche e inteetazioni,
sl ficorsn numero di rogastro generale 1026 del 2009, proposto da:

Dino Barisond, rapprisentato e difeso dagh avv. Mado Bertolissi,
Riceardo Ruffo, Francs Zambelli, con domicilio eletto presso Franco
Zezmbelli in Venezia-Misire, via Cavallotd, 22; |

CiMto

Universita' degli Studi i Verona, rappresentato ¢ difese dall' Avvocatara,
domiciliata per legge in Venezia, San Matco, 63; '

per Vannullamento
\ewia soshensione dell'efiicacia,
{ _ :

del decreto rettorale 0. 729 dd 5.2.2009, prot. n. 6222 di annullamento
dal precedente decreto eitorale n, 3274 dd. 2.10.2008, prot. n. 35170, con
i quale era stato concebso al gicorrente 1 prolungamento del servizio
atiivo pet un biennio cltke 1 limid di eta pet il collocamento a tiposo, ai
sensi dell'art. 16 del Cllgs. 503/1992; del decteto tettorale 902 dd.
2422009, prot. n. 97/2 con cui & stata respintz la domanda di

rolungamento del seritio attivo per un biennio, ai sensi dell'art. 16 del
Dlgs, 503/1992 Ffesmmm dal ricorrente; della delibera del Senato
Accademico dell'Unfversfita di Vercoma, nonché di ogni atto annesso,
CONNESSO O PLESUPPOSTO,
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Visto il ticorso con i rels i allegati;

Visto M'atto di costituzionel in giudizio di Universita’ degh Studi di Verona;

P
B 0"\ ‘:l"_‘, T . . .
Foyn %‘j}h‘sm le memodie difensi v
g £NVist nuti gl aerd della ca ida;
“,-‘ ‘:‘:f::— ! -
""-“.‘-J‘T-'.—ﬂl‘ H’jf,‘f . Py “
ST Relatore nella camera 8 consiglio del giorno 20/05/2000 la dotissa

Alessandra Farina e udti pet le part i difensori come specificato nel
verbale; '

Avvisate le stesse pard i sensi dellart. 21 decime comma della legge n.
1034/71, introdotto dalk. legoe n. 205/ 2000, o

Ritenuto ¢ considerato i1, [atto ¢ dititto quanto segue:

PFATTO ¢ DIRITTO

Prernesso in punro di farto che z2lodierno ricorrente era stato concesso il
trattenimento In servizic httivo per un biennio oltre i limiti di eti per
collocamento a riposo, 4 tensi dell’art. 16 del D.Igs. n. 503/1992;

che successivamente, jwevio aanullamento del provvedimento cosi
i disposto, attesa lentrztd in wvigore del DL, 112 del 25.5.2008,
| successivamente convertito, con modifiche, dalla L. n. 133/2008, & stata
formalmente respinta la dchiesta di trattenimento in servizio oltre 1 imid
di eta;

con i ricorso in oggettc kB per i motivi in esso dedotti parte istante ha
chiesto Panzullamento dogh atd impugnati, fra i quali anche la delibera del
Senato Accademico, puniualnente tichiamata el decretc rettorale di
: reiczione della richiesta avinzata dal ricottente.

|

L’amministrazione intitrata si & costituita in giudizio, contestando in

é punto di diritto le argor uintazioni svolte in ricorso, concludendo per la
sua reiczione.

Alla. Camera di Cousiglic: el 20 maggio 2002 il ricorso & stato trattenuto
in decrsione,

la faitispecic in esatne 4 insetisce nel regime transirorio, cosi come
disciplinato dall’att. 16 cel D.lgs. n. 502/92 e modificato a seguito delle
innovazioni introdotte dii commi da 7 a 10 dellart. 72 del D.L.
n. 112/2008, successivarngnte convertito con modifiche dalla L. n.

133/2008.
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Proprio in  considerazione delle modifiche anortate in sede i
conversione, in modo patticolare per effetto del’aggiunta apportara 4l
detrato dell'ottave comula dellart.16 {che cosl ora dispone @ “Sogo fawd
salvi | trattenimeny in epvizio in essere alla data di entrata in vigore del
presente deczeto e quelli disposd con riferimento alle domande di
trattenimento preseataie nel scl mesi successivi alla dara di entrata in

2\ vigore del presente didireto™), parte ticorrente (che ha fmsmmt@ la
- domanda net set mesi snecessitvt all’entrata in vigore del

ecreto ed ha
visto accolta imizialmicte la propria richiesta), invocando alivesi il
principio  della  tutela delPaffidumento  Ingenerato  dal  precedeate
assenttnentdy della rickiista di trattenimento in servizio, ritiene che -
proprio u virtn dell’age vinda operata dal legislatore 0 sede di conversione
- 1 provvedimento disposio a suo favore a seguito delia domanda
presentata fiel sel mesi successivi all'entrata in vipote del decreto legre
doveva essere fatto salva,

Ricorda i Collegio che Jh disciplina del trattenimento in servizio oltre i
Imiti di eta per vn massirho di due anni, cosl come prevista dall’art. 16 del
Dulgs. 0. 502/92, & statst modificata per effetto del D.L. 112/2008, in
modo tale che, a f{ronte della richiesta avanzata dal dipendente,
Yamministrazione non ¢ bib tenuta a disporre cotunque il rratenimento
in servizio, potends oti valutare discrezionalmente tale richiesta e, una
volta accertate le propr ¢ esipenze organizzative e funzionali, Pesperienza
professionale del dipeniinte e non vltima la necessita di contenimento
della spesa pubblica, d:tidere anche in termini negativi, respingendo la
domanda.

1} nuovo repime cosl inttodorro ha altresi definito i termini per la
presentazione della doruinda, la quale deve avvenire nell’atco temporzle
intercorrente fra 1 24 e { 12 mesi antecedenti il compimento del limite di
etd per il collocamentn ;. tiposo.

Come sopra ricordato, 1.¢l caso del deosrente, la tichiesta di trattenimento
in servizio & stata preser tita nel sei mesi successivi all'entrata in vigore del
1. ed & stara accolm JzlYamminiserazione, secondo le modalita previste
dalla previgente disciplitia, quindi in assenza di alcuna wvalutazione di

carattere discrezionale.

Tuttavia, teouto conto dklla disciplina cosi come confermata in sede di
conversione € dei chiztimenti sopravvenud per efferto della citcolare
esplicativa del Ministern, 1 decreto rettorale precedentemente assunto ¢
stato annuliato € valutitt le esigenze organtazative dell’Universitd, cosi
come precedentemente siplicitate dal Senato Accademico, € stata respinta
la richtesta di trattenimenfo in servizio.

Parte ricorrente ridenc i lngittimo tale provvedimento in vittd del disposto
dellottavo comuna, in bave al quale sarebbero fatti salvi {in quanio ancota
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agsogoettatl al precedi e’ repime) 1 provvediment! di tratrenimento in
servizio disposti con {ledmento alle domande presentate nei sel mesi
dall'entrata in vigore del decrero legge.

Ritiene tuttavia § Colle io che la tesi interpretativa di patte ricorrente non
possa_essere condiviss £ che pertanto il ricorso non sia metitevole di
ACCOZIIMentn.

F’ necessario, infatti, o vtrare una lettura della norma invocata, cost come
tiformata per effetto dilidecreto legge e della sua conversione, che tengs
conto di tatto Uimplan © normativo e quindi anche del successivi commi
9e 1.

Non solo @ detta lemra non pud non tepere conto anche della
configurazione della torma ante ¢ post convetsione, con tiguardo a
quanto contenuto nei rehlamati commi 9 e 10.

Ebbene, gid il DL, co vrettito al tguardo senza modifiche, prevedeva ai
comm 9 e 10, rispettivamente, che le amministrazioni aveebbero dovato
riconsiderate, con frovvedimento motivato i provvedimend di
trattenimento i servizi ) gid adorati ed aventi decorrenza dal 1 gennaio al
31 dicembre 2009 (cothma 9) e che i tratteniment in servizio gid
autorizzati ma con decorienza dal 1 gennaio 2010 sarebbero in ogni caso
decaduti ex lege, con chnseguente necessitdh di presentazione da parte
degli interessatt di una abova istanza nel rispetto del teonind previst dal
comima 7 {comma 10).

Quindi, sta prima che ¢ cpo ta legge di conversione, era palese la volonta
del legistatore di deruindare alPamministrazione di appattenenza il
riesame dei provvedirauinti di trattenimento in servizio gii dispost,
laddove aventi effetto el corso dellanno 2009, disponendo invece la
decadenza automatica el quelli avend effetto nel 2010.

11 caso del ricorrente, il cui trattenimento in servizio aviebbe avuro effctti
nel corso det 2009, sarebhbe comungue stato assoggettato sl disposto di
cui al comma 9 e quiniy, anche se gid concesso, avrebbe dovuto essere

tficonsiderato.

Su tali ogpettivi presuppost va quindi esaminata ed interpretata Paggiunta
al comma 8 apportat. in sede di convessione, la quale, tuttavia, 2
contrarico di quanto ausokearo dalla difesa istante, non consente di fax salvi
I provvediments gid cor césstin esito alle dotnande presentate nel sei mesi
dalV’entrata in vigore de decreto.

Una diversa intetpreta vne si porrebbe in contrasto con il dettato del
successivo comma 9, eiplressamente confermato in sede di conversione,
ed i combinato disposw al quale Paggiunta invocata dal deorrente deve

b N OH026/2000 REG.RIC.
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CSSEre intorpresata,

. In realta, detta aggiunt: f1 salve ie domande che, quanto a tempestivie
i della proposizione sarelblers state da considerare ot tetimine, i quanto
non tispettose del’areq temporale stabilito dalla nuova disciplina dettata
Eer Vart. 16 del D.lgs. n §02/92, mentre satebbero risultate tempestive in

ase al precedente regin e,

"1l sensa della seconda g atte del cotmma 8 & quindi quello di fare salve Ig
domande preseatate ne. sel mesi dall’entrata in vigore del D.).. (quindi
benché tatdive), ferrno restanda, in combinato disposto con il successive
comma 9, che se tali de niande fossero state cotnungue aceolte, i relatvi
provvedimenti, qualora aventi efferti nel corso del 2009, sarebbero
comunque stati riconsidtrati dallamministeazione, tenendo conto dei
criteri indicat dal comm 7.

' Non powudo quindi ssere condivisa la tesi interptetativa di parte
I ricotrere, la Juale not. tiene conto del disposto di cui ai successivi
commi dell’art. 16, Ia do slianza 2 tale teuardo formulata non pud trovate

accoghmento.
Merita altrest di  essule  sottolineato — con puntuale  riguardo

allaffidamento ingenerac dalliniziale decreto rettorale di accoglimento
dell’istanza, il cul succes: ivo annullaments in autotutela @ stato patimenti
censurato da parte ricotr rite — che detto anpullamento non tisulta affotto
dai vizi demunciati, sia in quanto trattasi di atto assunto da Otgano
ncompetente, sia in quuito adottato in assenza di alcuna valutazione
cirea le eondizioni per il mantenimento in servizio del docente oltre |
limiti di etd, sia , infin., in qQUAnte COMUAQUE A8Sunio entro termini

brevissimi tispetto al pre« edente accoghmento.

Quanto poi alle ulterion ciensure dedotte in 1iCotsos queste non risultano
parimenti dotate di fondimento, atteso che non risultano violate lo
garanzie di pattecipazions, avendo il ticotrente ricevuto la comunicazione
di avvio del procedimenty ed avendo a sua volta controdedotto in mesito
1 quanto in essa contes uto, nonché fenuto conto di quanto previsio
dall’art. 21-octes della L. o 241/90.

; Quanto, infine, alle dojlanze svolte avverso la delibera del Senato
Accademico, richigmata « vale presupposto nel provvedimento di rigetto
della richiesta di trattenir uinto in scrvizio, la rilevata incompetenza non
sussiste, atteso che in deta delibera sono state unicatnente evidewsiate le
esigenze organizzative e f whmonali dell'amministazione, sulla cul base, in
applicazione del richiamaty comma 7 dellart. 16 del Dlgs. n. 502/92,
Vamministtazione, nella s 1 valutazione discrezionale, ha poi espresso la
Propria determinazione in crdine alPistanza del ricorrente.
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| Per tutte le consid sshzioni sin qui svolte, ritenuta Ja legittimitd dei
provvedimenti impug rat, il toorso va respinto.

Attesa la particolari® della Guestiotie sussistono cvidenti ragioni per
disporee Uintegrale cc nhpensazione fra le patti delle spese di giudizio.

|
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RN _%E I Tribunale Ammir idtrativo Regionale per i Veneto, prima sezione,

&1 definitivamente prom wiciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presenie sentenza sia eseguita dall'autorita atviministeativa,

Cosi deciso in Venes i1 nella camera di consiglio del giorne 20/05/2009
con lintervento dei I agistrati:

e —
3
%

Vincenzo Anton«! Boren, Presidente

Riccardo Savoaia, ¢ .onsigliere

Alessandea Farina. Consigliere, Fatensore

| DIPOSITATA TN SEGRETHRIA
: 1 2 6 MAG 2009

|
|
; Are 55, 1. 27/4/1982, u. 186)
| tL SEGRETARIO
(_/ N (YYiroo
r Ao AR al b T I
! AT HEGIONALE by
: PRl SN
; S A RoA -, .
g R 2@ 'éf?yfﬁr{}_;)@f;j oo CORIE SOMTOrie
.5 (i T AURGINESEY e
‘ SR A

N DI 0262009 REG.RIC, G

-1



